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Hodnotiace kritérid pre narodné projekty operaéného programu

Vyskum a inovdcie v rdmci specifického ciefa 1.1.1 a 1.1.2



Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho

kritéria
1 Prispevok ndrodného projektu k cielom a vysledkom operaéného programu Vyskum a inovdcie
1.1 | SUlad projektu Posudzuje sa sulad projektu s celkovou VyluCovacie Zameranie projektu je v sUlade
s celkovou infervencnou logikou OP Vyskum kritérium i interven&nou logikou
intervencnou a inovdcie a jeho programovou ano a programovou stratégiou OP
logikou stratégiou pre prioritny os 1, ale gj pre val.
a programovou prioritnU os 2, vietky Specifické ciele
stratégiou v kompetencii MSVVaSs SR, kedZe
operacného ndarodné projekty maju prispiet k rieseniu . . o
programu Vyskum | horizontdinych systémovych tém pre Zameranie projekiu nie je
ainovdcie oblast podpory vyskumu a vyvoja. nie v sulade infervencnou logikou
Posudzuje sa sulad s: a programovou stratégiou OP
- ocakdavanymi vysledkami; val.
- definovanymi opravnenymi
aktivitami.
1.2 | SUlad projektu s RIS3 | Posudzuje sa sulad projektu s principmi VyluCovacie 4no Zameranie a obsah projektu je
SK a zasadami RIS3 SK, ako aj potencidiny kritérium v sUlade s RIS3 SK.
prispevok projektu k plneniu cielov . Zameranie a obsah projektu nie
a meratelnych ukazovatelov RIS3 SK. ne je v sulade s RIS3 SK.
1.3 | SUlad projektu Posudzuje sa sulad projektu Vylu€ovacie Projekt je v sUlade
s vyzvanim s podmienkami stanovenymi vo vyzvani kritérium ano s podmienkami stanovenymi
a priruc¢kou pre a v prirucke pre ziadatela. v prirucke pre ziadatela
Ziadatela a Vo vyzvani.
Projekt nie je v sUlade
. s podmienkami stanovenymi
nie . v :
v prirucke pre ziadatela
a Vo vyzvani.
1.4 | SUlad, Posudzuje sa to, Ci projekt priamo Vylu€ovacie Projekt reflektuje aktudiny stav
komplementarita vychddza z aktudineho stavu a potrieb kritérium ano potrieb Slovenska v danej
a priama prislusnej systémovej priority. oblasti a vychddza priamo
nadvéznost z tychto potrieb.




Sposob aplikacie hodnotiaceho

Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie T2
kriteria
projektu s uz Projekt nie je v sulade
realizovanymi s aktudinymi potrelbami
akftivitami vychddzajucimi z uz
Slovenskej republiky nie realizovanych
v oblasti, na ktoru je predchdadzajucich aktivit na
projekt zamerany Urovni statnej vedne;j
a technickej politiky.
Ak nie je relevantné z pohladu
Ziadatela/partnera (v pripade,
ak sa projekt zameriava na
tému, v ktorej sa zatial
N/A . .
nerealizovali ziadne
predchddzajuce aktivity
a opaftrenia na ndrodne;j
Urovni).

1.5 | SUlad projektu so Posudzuje sa potencidl projektu a déraz Vylu€ovacie Projekt dava vysoky déraz na
snahou aktivnejsie projektu na vstup a realizdciu akfivit kritérium vstup do medzindrodnych sieti
vystupovat v rédmci | v rdmci relevantnych medzindrodnych . a UCast v medzindrodnych

o . L A dno
medzindrodnych aktivit, sieti a instituci. aktivitdch suvisiacich
akfivit s predmetom predkladaného
projektu.
Projekt nemd potencidl
nie z pohladu UCasti
v medzindrodnych aktivitdch,
siefach a institdcidch.

1.6 | SUlad projektu so Posudzuje sa sUlad a potencidl projektu Vylu€ovacie Projekt kladie vysoky déraz
snahou o celkové prispief k celkovému zvyseniu vykonnosti | kritérium a jasne popisuje svoj prispevok
zvysenie vykonnosti | systému vyskumu a vyvoja. dno k zvy$eniu vykonnosti
systému VaVv ndrodného systému vyskumu

a Vyvojd.




Sposob aplikacie hodnotiaceho

Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie T2
kriteria
Projekt nemd dostatocny
. potencidl prispiet k zvyseniu
nie . S . .
vykonnosti nadrodneého systému
vyskumu a vyvoja.
1.7 | SUlad projektu Posudzuje sa sUlad projektu s legislativou | VyluCovacie Projekt je v sUlade s prislusnou
s legislativou SR v oblasti $tadtnej vednej a technickej kritérium dano legislativou SR v oblasti $tatnej
v oblasti statnej politiky, ako aj aktudine platnymi vednej a technickej politiky.
vednej a technickej | ndrodnymi dokumentmi z oblasti Statnej Projekt nie je v sUlade
politiky vednej a technickej politiky. nie s prislusnou legislativou SR
v oblasti stadtnej vednej
a technickej politiky.
1.8 | Synergia Kritérium hodnoti mieru synergie Bodované Projekt ma silny potencidil
a komplementarita | a komplementarity medzi predkladanym | kritérium zabezpedit synergiu
projektu s nastrojmi, | projektom a Eurépskym vyskumnym a komplementaritu s Eurépskym
iniciativami priestorom z pohladu potencidlu projektu : vyskumnym priestorom a kladie
a programami prispiet k celkovému zvyseniu UCasti siiny déraz na zvysenie
v rdmci Eurdpskeho | slovenskych vyskumnych institdcii medzindrodnych akfivit
vyskumného v projektoch primdarne Horizontu 2020, ale slovenskych vyskumnych
priestoru aj dalsich medzindrodnych programov instituci.
a iniciativ. Projekt nemd potencidl
zabezpedit synergiu
a komplementaritu s Eurépskym
0 vyskumnym priestorom a kladie
nedostatocny dbéraz na zvysenie
medzindrodnych akfivit
slovenskych vyskumnych
institycii.
1.9 | Synergia projektu Kritérium hodnoti zabezpecenie Bodované Navrhovany projekt je
s inymi akftivitami integrovaného pristupu ako kritérium : integrovany, resp.
OP Val ainymi OP komplementdrnu podporu aktivit z OP komplementdrny s inymi
Val v rdmci jednotlivych Specifickych aktivitami OP Val a inymi OP.




Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho

cielov a v rdmci oboch prioritnych osi,
ako aj komplementaritu s inymi OP, ako
najmda OP LZ — Cast vzdeldvanie,
pripadné inych OP.

kritéria

Navrhovany projekt nie je
infegrovany, resp.
komplementdrny s inymi
aktivitami OP Val a inymi OP.

a k stanovenym -
cielom projektu
a cielom OP Val

zabezpecuju dosiahnutie
pldnovanych cielov projektu a
naplnenie meratelnych
ukazovatelov stanovenych v OP
Val.

2 | Sposob realizacie projektu

2.1 | Vhodnosf a Posudzuje sa nastavenie vnutornej logiky | Bodované Aktivity projektu su:
prepojenost projektu, t.j. navrhované aktivity projektu | kritérium - odbvodnené z pohladu
navrhovanych sU: analyzy vychodiskovej
aktivit projektu vo - zvolené na zdklade analyzy situdcie a sucasne,
vztahu vychodiskovej situdcie, - zrozumitelne definované
k vychodiskovej - zrozumitelne definované vo vztahu vo vzfahu k cielom
situdcii k cielom projektu a cielom OP Val, projektu a cielom OP

aich realizGciou budu
dosiahnuté pldnované
ciele projektu.

Aktivity projektu nie su:

odbévodnené z pohladu
analyzy vychodiskovej
situdcie a potrieb alebo,
potrebné/ neprispievaju
k dosahovaniu
pldnovanych cielov
projektu, resp. projekt
neobsahuje akfivity, ktoré
sU nevyhnutné pre jeho
realizdciu.




Sposob aplikacie hodnotiaceho

Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie kritéria
2.2 | Vhodnost Posudzuje sa kvalitativna Uroven Bodované Navrhovany spbsob realizécie
pldnovanych aktivit | a vyuzitelnost vystupov projektu: kritérium akfivit:
zvecného - vhodnost a UCelnost pldnovanych - umoznuje dosiahnutie
a casového aktivit projektu vo vzfahu k cielom vystupov projektu
hladiska OP, v navrhovanom rozsahu,
- logickd previazanost - aktivity projektu maju
a chronologickd nadvdznost aktivit 5 logicku vzdjomnu
projektu, previazanost
- redlnost dizky frvania jednotlivych a chronologicku
aktivit. nadvaznost,

- dizka realizacie
jednotlivych
pldnovanych aktivit je
redina.

Navrhovany spdsob realizdcie
aktivit vykazuje jeden
z nasledovnych nedostatkov:
- neumoznuje dosiahnutie
minimdlne jedného
z vystupov projektu
v navrhovanom rozsahu,
1 - aktivity projektu nie su
v plnej miere logicky
previazané
a chronologicky
usporiadané,
- dizka realizacie
pldnovanych aktivit nie je
redina.




Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho

kritéria

Navrhovany spbsob realizécie

aktivit vykazuje viaceré
z nasledovnych nedostatkov:
- neumoznuje dosiahnutie
vystupov projektu
v navrhovanom rozsahu,
- aktivity projektu nie su

0 T .
v plnej miere logicky
previazané
a chronologicky
usporiadané,

- dizka realizacie
pldnovanych aktivit nie je
redina.

2.3 | Redinosf Posudzuje sa vyber meratelnych Bodované Zvolené meratelné ukazovatele
a primeranost ukazovatelov a redinost a primeranost kritérium komplexne vyjadruju vysledky
pldnovanych nastavenia pldnovanych hodndt navrhovanych akfivit, su
hodndt meratelnych ukazovatelov vo vztahu dosiahnutelné v lehotdch
meratelnych k rozsahu pldnovanych aktivit projektu stanovenych v casovom rdmci
ukazovatelov a casovému harmonogramu realizdcie 5 projektu aich pldnované
z Casového, projektu. Posudzuje sa Ci hodnoty hodnoty zodpovedaju vyske
financného meratelnych ukazovatelov sU nastavené NFP v zmysle principu ,,Hodnota

a vecného hladiska

dostatocne redine na vysku Ziadaného
NFP.

za peniaze" (Value for money).
Pripadné nedostatky
nepredstavuju vdzne ohrozenie
dosiahnutia cielov projektu.




Sposob aplikacie hodnotiaceho
kritéria
Minimdine jeden, ale menej ako
polovica z meratelnych
ukazovatelov vykazuje zdvazné
nedostatky v nasledovnych
oblastiach: neredina pldnovand
hodnota, resp. neredina
1 pldnovand hodnota z vecného,
casoveho alebo financného
hladiska alebo minimdine jeden,
ale menej ako polovica
z meratelnych ukazovatelov na
Urovni projektu nie je priradeny
k relevantnej akfivite projektu.
Polovica a viac meratelnych
ukazovatelov vykazuje zdvazné
nedostatky v nasledovnych
oblastiach: neredina pldnovand
hodnota, resp. neredina
0 pldnovand hodnota z vecného,
casového alebo finanéného
hladiska; viac ako polovica
meratelnych ukazovatelov nie
je priradend k relevantnej
akfivite projektu.

Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie

2.4 | SWOT analyza Kritérium posudzuje, Cije spracovand Bodované Projekt md spracovaniu SWOT
projektu SWOT analyza projektu a vietkych oblasti | kritérium 2 analyzu v pozadovanom
sUvisiacich s danym projektfom rozsahu a kvalite.
v pozadovanom rozsahu, Ci suU jednotlivé Projekt md spracovaniy SWOT
siiné/slabé stranky, prilezitosti a ohrozenia analyzu v pozadovanom
popisané jasne a komplexne, Ci suU 1 rozsahu, avsak tato vykazuje
identifikované rizika realizacie projektu nedostatky v niektorom zo

a ak ano, Ci je navrhnuté opatrenia na z&kladnych parametrov.




Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho

ich minimalizdciu dostatocné.

kritéria

Projekt nemd spracovanu SWOT

analyzu v pozadovanom
rozsahu a kvalite.

a odbornych
kapacit na riadenie
a realizdciu
projektu

administrativnych a odbornych kapacit
na riadenie projektu (projektovy
manazment, monitorovanie, finanény
manazment, komunikdcia, dodrziavanie
ustanoveni zmluvy o NFP) a odbornu
realizdciu aktivit projektu (vratane
rozdelenia kompetencii, definovania
potrebnych odbornych znalosti,
vzdelania atd.). Posudzuje sa
zadefinovanie jednotlivych kompetencii
v rdmci projektového timu.
Administrativne a odborné kapacity
mozu byt zabezpecené bud interne
alebo externe.

3 | Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela/partnera
3.1 | Zabezpecenie Posudzuje sa zostavenie realizacného Bodované Administrativne a odborné
administrativnych timu s dostatocnym poctom kritérium kapacity ziadatela/partnera su

dostatocné z hladiska ich

poctu, odbornych znalosti

a skusenosti, jednotlivé

kompetencie v rdmci

projektového timu su

zadefinované komplexne

a vytvdragju predpoklad pre

spravne riadenie

a implementdciu projektu.

Ziadatel/partner ma

zabezpecené, resp. deklaruje

zabezpecenie riadenia projektu:

e externymi kapacitami so
skUsenostami v oblasti
riadenia
obdobnych/porovnatelnych
projektov, a/alebo

e internymi kapacitami
primeranymi rozsahu
projektu, ktoré maju
skUsenosti s riadenim aspon
jedného
obdobného/porovnateiné
projektu.




Sposob aplikacie hodnotiaceho
kritéria
Administrativne a odborné
kapacity ziadatela/partnera su
dostatocné z hladiska ich
poctu, odbornych znalosti
a skisenosti. Ziadatel/partner
mad zabezpecené, resp.
deklaruje zabezpecenie
riadenia projektu internymi
alebo externymi kapacitami,
1 avsak v niektorej z oblasti ako
napr. pocet administrativnych
a odbornych kapacit,
zadefinovanie jednoflivych
kompetencii v rdmci
projektového timu a pod. sa
objavuju nedostatky, ktoré viak
nemaju rozhodujuci vplyv na
spravne riadenie
a implementdciu projektu.
Administrativne a odborné
kapacity ziadatela/partnera
(zabezpeceneé bud interne
alebo externe) sU nedostatocné
v minimdine jednom
z nasledovnych hladisk: pocet,
odborné znalosti a skUsenosti,
nekompletny projektovy tim.
Nedostatky administrativnych
kapacit vytvdraju ohrozenie pre
spravne riadenie
a implementdciu projektu.

Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria  Hodnotenie




Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho

Prevddzkovd a
technickd
udrzatelnost
projektu

Posudzuje sa deklarovand kapacita
Ziadatela/partnera na zabezpecenie
udrzatelnosti pldnovanych vystupov
projektu po realizdcii projektu (podia
relevantnosti): zabezpecenie
technického zdzemia, administrativnych
kapacit, zrealizovanych sluzieb pre
vyskumné institUcie a pod. vratane
vyhodnotenia moznych rizik pre
udrzatelnost projektu a jeho
manazmentu.

Bodované
kritérium

kritéria

Ziadatel v spoluprdaci

s partherom podrobne uviedol
spbsob zabezpecenia
potrebného technického
zAzemia, administrativnych
kapacit, legislativneho
prostredia a podobne
(analogicky podla typu
projektu) s cielom
zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po
ukoncenirealizdcie jeho akfivit.
Ziadatel v spoluprdaci

s partnerom vyhodnotil mozné
rizik& udrzatelnosti projektu
vratane spdsobu ich
predchddzania aich
manazmentu.




Sposob aplikacie hodnotiaceho
kritéria
Spbdsob zabezpecenia
potrebného technického
zAzemia, administrativnych
kapacit, legislativneho
prostredia a podobne
(analogicky podla typu
projektu) s cielom
zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po
ukonceni realizdcie jeho akfivit
a/alebo vyhodnotenie moznych
rizik udrzatelnosti projektu
vratane spdsobu ich
predchddzanie aich
manazmentu je uvedeny len vo
vseobecnejrovine, resp.
vykazuje nedostatky, ktoré viak
nemaju rozhodujuci vplyv na
prevddzkovu a technicku
udrzatelnost projektu.
Technické zdzemie,
administrativne kapacity,
vyhodnotenie rizik nie suU
0 v kontexte udrzatelnosti projektu
vObec riesené alebo ponuknuté
rieSenia predstavuju vdzine riziko
udrzatelnosti projektu.

Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria  Hodnotenie




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho

kritéria

4. | Finanénd a ekonomicka stranka projektu — udrzatelnost projektu
4.1 | Vecnd opravnenost | Posudzuje sa  vecnd  oprdvnenost | VyluCovacie 80 % a viac financnej hodnoty
vydavkov Ziadanych vydavkov v zmysle riadiacej | kritérium ziadatelom definovanych
dokumentdcie upravujuce;j oblasf dno celkovych opréavnenych
opravnenosti vydavkov, resp. vyzvania vydavkov projektu je vecne
oprdvnenych
Vyska celkovych oprdvnenych vydavkov Menej ako 80 % financnej
projektu méze byf na zdklade zdverov hodnoty ziadatelom
odborného  hodnotenia  adekvdtne nie definovanych celkovych
zZnizend. oprdvnenych vydavkov projektu
je vecne oprdvnenych
4.2 | Finan¢na Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti | Bodované Projekt je finanCne udrzatelny,
udrzatelnosf projektu, t.j. financného krytia prevadzky | kritérium ¢o dokazuju jednak samotné
projektu projektu pocas celého obdobia Udaije v rdmci predlozeného
udrzatelnosti projektu. projektu, ako aj Udaje
Posudzuje sa sulad s vyzvou vo vztahu poskytnuté samotnym
k stanovenym podmienkam financnej 3 Ziadatelom/partnerom tykajuce
udrzatelnosti projektu. sa jeho financnej situdcie, ako
aj zavazkov tykajucich sa
financovania udrzatelnosti
projektu z vliastnych zdrojov
Yiadatela/partnera a spifa
podmienky stanovené vo vyzve.
Projekt nie je financne
udrzatelny a existuje rediny
0 predpoklad, Ze nebude moziné

zabezpedit aktivity v rdmci dpby
udrzatelnosti projektu a nesplna
podmienky stanovené vo vyzve.




Efektivnost,
ucelnost a
hospoddrnost
vydavkov projektu

Predmet hodnotenia

Posudzuje sa, ¢&i navrhnuté vydavky
projektu spifaju podmienku
hospoddrnosti, UCelnosti  a efektivnosti
aci zodpovedaju obvyklym cendm

v danom mieste a Case.

Uvedené sa overuje prostrednictvom
zrealizovaného verejného obstardvania,
vykonaného prieskumu trhu alebo daldich
ndstrojov na overenie hospoddrnosti,
UcCelnosti a efektivnosti vydavkov (napr.
znalecky posudok).

Pozndmka: v pripade, Ze hodnotitel
identifikuje vydavky nesplfiajice
podmienku hospoddrnosti, Ucelnosti

a efektivnosti, je povinny navrhnut
kratenie poZadovanej vysky NFP o sumu
identifikovanych

neefektivnych, nehospoddrnych

a neucelnych vydavkov.

Typ kritéria

Bodové
kritérium

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho
kritéria

85 % a viac financnej hodnoty

celkovych oprdvnenych
vydavkov je hospoddrnych,
UcCelnych a efektivnych

a zodpovedd obvyklym cendm
v danom ¢ase a mieste a spifia
ciel minimalizacie ndkladov pri
dodrzani pozadovanej kvality
vystupov.

60 % az do 85 % financnej
hodnoty celkovych
opravnenych vydavkov je
hospoddrnych, Ucelnych

a efektivnych a zodpovedd
obvyklym cendm v danom case
a mieste a spifia ciel
minimaliz&cie ndkladov pri
dodrzani pozadovanej kvality
vystupov.

Menej ako 60 % financnej
hodnoty celkovych
oprdvnenych vydavkov je
hospoddrnych, Ucelnych

a efektivnych a zodpovedd
obvyklym cendm v danom Case
a mieste a spifia ciel
minimalizGcie ndkladov pri
dodrzani pozadovanej kvality
vystupov.




Sposob aplikacie hodnotiaceho

Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria  Hodnotenie kritéria
4.4 | Finan&na situdcia Posudzuje sa financnd situacia/stabilita Bodované Ziadatel/partner so zdravou
Ziadatela/partnera | ziadatela/partnera a to podla kritérium 2 financnou situdciou.
vypocitanych hodndt financnych _
ukazovatelov (napr. v pripade verejného Ziadatel/partner s neurCitou
sektora na zdklade ukazovatela likvidity ] financnou situaciou.

a ukazovatela zadlzenosti, v pripade

Ziadatel/partner s nepriaznivou

sUkromného sektora na zdklade modelu - . L
financnou situdciou.

hodnotenia firmy, napr. Altlmanov index,
index bonity pripadne daliie).

Konkrétne limitné hodnoty pre zaradenie
Ziadatela/partnera do jednoflivych
skupin budu stanovené v prislusnom
vyzvani.

Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie

Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria  /bodova
$kala

Maximum

bodov

1 Prispevok ndrodného 1.1 SUlad projektu s celkovou intervenénou logikou a programovou

. . o L oy , . L vyluCovacie | dno/nie -
projektu k cielom a stratégiou operacneho programu Vyskum a inovacie

AR T 'GT g MeTo LT Ty TS Tl 1.2 SUlad projektu s RIS3 SK vylu€ovacie | dno/nie -
programu Vyskum a 1.3 Sulad projektu s vyzvanim a priru€kou pre Ziadatela vyluCovacie | dno/nie -
inovdcie 1.4 SUlad, komplementarita a priama nadvéznost projektu s uz . .
X ST : . : L. " .| ano/nie/
realizovanymi aktivitami Slovenskej republiky v oblasti, na ktoru je vylu€ovacie (N/A -
projekt zamerany

1.5 SUlad projektu so snahou aktivnej§ie vystupovaf v rdmci

. . ) vyluCovacie | dno/nie -
medzinarodnych akfivit Y /

1.6 Sulad projektu so snahou o celkové zvysenie vykonnosti systému

vylucovacie | dno/nie -
VaVv y /




Hodnotené oblasti

Hodnotenie

2 Sposob realizacie
projektu

3 Administrativha a
prevadzkova kapacita

Ziadatela/partnera

. - T . Maximum
Hodnotiace kriteria Typ kriteria /In;izclaga bodov

1.7 SuUlad projektu s legislativou a stratégiou SR v oblasti $tatnej " . . .

. LI vyluCovacie | dano/nie -
vednej a technickej politiky
1.8 Synergia o.kon,wple.menl’ron’ro pron,ek’ru S ngs’rroml, iniciativami bodované 0.1 :
a programami v ramci Eurépskeho vyskumného priestoru
1.9 Synergia projektu s inymi aktivitami OP Val a inymi OP bodované 0,1 1
Spolu p
2.1 Vhodnost a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo
vztahu k vychodiskovej situdcii a k stanovenym cielom projekfu bodovanée 0,2 2
a cielom OP Val
2.2 Vhodnost pldnovanych aktivit z vecného a Easového hladiska bodované 0,1,2 2
2.3 Redlnost a primeranost planovanych hodnét meratelnych .

: . , ) - 2 . e bodované 0,12 2

ukazovatelov z Casoveho, finanéného a vecného hladiska
2.4 SWOT analyza projektu bodované 0,1,2 2
Spolu 8
§.1 Zok_)ezpece_m,e gdmwjls’rro’nvnych a odbornych kapacit na bodované 0.1.2 5
riadenie a realizaciu projektu
3.2 Prevadzkovd a technickd udrzatelnost projektu bodované 0,1,2 2
Spolu .|

4 Finanénd a

ekonomicka stranka

projektu — udrzatelnost

4.1 Vecnd opravnenost vydavkov vyluCovacie | dano/nie
4.2 Financnd udrzatelnost projekiu bodované 0.3
4.3 Efektivnost, UCelnost a hospoddrnost vydavkov projektu bodované 0,2,4

projektu 4.4 Finan&nd situdcia Ziadatela/partnera

Spolu

Spolu za vsetky

hodnotené oblasti

bodované

0,1,2

~O NS AF N ORI

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vsetky vylucujoce hodnotiace kritéria a zaroven musi
byt splnend minimalna hranica pri bodovanych hodnotiacich kritériach, ktorad predstavuje minimdalne 75 % z maximalneho poctu

bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t. j. 18 bodov.




